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АЛЕРТ №17 от 12.09.2018 года 

«Поручитель не отвечает за уплату неустойки, если он не 

был уведомлен о просрочке» 

Поручитель, не извещенный лизингодателем о нарушении сроков оплаты лизинговых платежей, 
не отвечает по обязательству об уплате неустойки  

Определение ВС РФ от 28.03.2017 года по делу №А40-96003/2015 

Фабула  

Лизингодатель обратился с иском о взыскании 
лизинговых платежей и неустойке к 
лизингодателю и двум поручителям, заявив ко 
взысканию задолженность за период с 2010 года. 

Ответчики заявили о пропуске сроков исковой 
давности, однако суд первой инстанции эти 
доводы отклонил, указав что срок исковой 
давности был прерван признанием долга 
лизингополучателем (ст. 203 ГК РФ).  

Как видно из материалов дела, истец обратился в 
суд с иском 28.05.2015г. Суд полагает, что 
представленные истцом акты сверки 
взаиморасчетов, составленные по состоянию на 
декабрь 2011 г. и декабрь 2012 г., подтверждают 
признание лизингополучателем задолженности 
по лизинговым платежам. 

В отношении последствий подписания актов 
сверки для поручителей лизингополучателя суд 
сослался на п. 22 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
29.09.2015 г. №43 согласно которому совершение 
представителем должника действий, 
свидетельствующих о признании долга, 
прерывает течение срока исковой давности при 
условии, что это лицо обладало 
соответствующими полномочиями (статья 182 ГК 
РФ). 

Решением суда иск удовлетворен частично, с 
лизингополучателя и поручителей солидарно 
взысканы лозиновые платежи и неустойка.  

Суд апелляционной инстанции оставил решение 
без изменения дополнительно отметив что  
выводы суда в части сроков исковой давности 
соответствуют сложившейся практике по 
аналогичным делам. 

Арбитражный суд Московского округа в 
постановлении указал, что доводы кассаторов 
несостоятельны ввиду установления договорами 
поручительства сроков их действия и 
ответственности поручителя за исполнение 
лизингополучателем обязательств по договорам 
лизинга, в том числе, за уплату неустойки. 
Судебные акты оставлены без изменения. 
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Позиция ВС РФ 

Судебная коллегия по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации не 
согласилась с позицией нижестоящих судов о 
взыскании неустойки с поручителей. 

Прерывание течения срока исковой давности в 
связи с подписанием актов сверки 
лизингополучателем установлено верно, но это 
не означает прерывания течения срока давности 
для поручителей. 

В силу ст. 203 ГК РФ срок давности прерывается 
предъявлением иска или совершением 
обязанным лицом действий, свидетельствующих 
о признании долга. 

Судами не было установлено, что поручители 
совершали какие-либо действия по признанию 
долга. 

В то же время, срок существования 
поручительства не является сроком исковой 
давности в силу абз. 5 п. 33 постановления 
Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 года №42 «О 
некоторых вопросах разрешения споров, 
связанных с поручительством». Следовательно, 
при нарушении прав кредитора лизингодатель 
вправе предъявить к поручителям исковые 
требования в пределах трехлетнего срока 
исковой давности, а не всего срока 
поручительства. 

Кроме того, лизингодатель в нарушении своих 
договорных обязательств не уведомил 
поручителей о неисполнении 
лизингополучателем своих обязательств, что 
означает, что поручители не могут быть 
привлечены к ответственности за просрочку 

исполнения, обусловленную просрочкой самого 
кредитора. 

Факт отсутствия надлежащего уведомления 
поручителя о неисполнении основным 
должником обязательств по внесению 
лизинговых платежей за период с 2011 по 2014 
годы лишает истца права на взыскание с 
поручителя штрафных санкций, начисленных на 
данные платежи. 

Судебные акты в части взыскания основного 
долга и неустойки  с поручителей отменены, дело 
направлено на новое рассмотрение.  

При новом рассмотрении в иске отказано в поном 
объеме.  

Подписаться на обзоры можете на нашем сайте. 

Архив  доступен на сайте Подкомитета 
Торгово-промышленной палаты РФ по 
лизингу.  
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